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Il popolo irlandese, che nel referendum di un anno fa ha bocciato il Trattato di Lisbona, sarà probabilmente chiamato di nuovo a votare entro fine ottobre 2009 perché il Consiglio Europeo dell’11 e 12 dicembre 2008 ha promesso – in cambio del Sì -  cinque  “elementi destinati a rispondere alle preoccupazioni emerse con il referendum irlandese e misure idonee a far sì che il Trattato di Lisbona entri in vigore entro la fine del 2009”.
. 

1.  Il significato del referendum irlandese

Sempre secondo il Consiglio europeo, gli irlandesi temevano che il Trattato di Lisbona non garantisse i seguenti quattro punti: 
-  il mantenimento della tradizionale politica di neutralità dell’Irlanda

-  la continuità nell’applicazione delle disposizioni della Costituzione irlandese sul diritto 

   alla vita, l’istruzione e la famiglia;

-  il mantenimento dell’attuale legislazione fiscale
-  la conferma che per l’Unione è di grande importanza:

* il progresso sociale e la protezione dei diritti dei lavoratori

* i servizi pubblici, strumento indispensabile di coesione sociale e territoriale,

* la responsabilità degli Stati membri in materia di erogazione dei servizi scolastici e 
   sanitari

* il ruolo essenziale e un ampio potere discrezionale delle autorità nazionali, regionali e locali, per fornire, gestire e organizzare i servizi non economici di interesse generale che esulano dalle  disposizioni collegate alla politica commerciale comune.

Gli irlandesi contrari al Trattato di Lisbona avevano peraltro detto chiaramente perché bisognava votare NO
: 
- Minore democrazia: la Commissione europea è la sola istituzione dell’Unione titolare del potere di iniziativa legislativa, ma non è eletta dai cittadini. 

I diritti di voto in seno all’Unione saranno modificati dal Trattato di Lisbona in favore degli Stati membri più popolosi. Il Trattato ridimensiona fortemente gli ambiti sui quali i governi nazionali avranno diritto di veto. Consente ai capi di Stato di mettersi d’accordo per modificare le politiche dell’Unione e per ridimensionare il diritto di veto senza 
sottoporlo a referendum. Possono cioè modificare essi stessi i Trattati, senza che i cittadini possano dire parola, mentre in Irlanda i Trattati e le relative modifiche devono essere sottoposti a referendum.  La Corte europea di giustizia diventerà la nuova Corte suprema le cui regole danno priorità agli interessi economici rispetto a quelli sociali.


- prima gli affari poi i cittadini: il Trattato di Lisbona favorisce la privatizzazione dei servizi sanitari. Per gli utenti dei servizi pubblici, l’uguaglianza di accesso sarà ancor più labile di adesso. Il rafforzamento della competizione – libera e non falsata – avverrà a spese dei disoccupati e dei poveri, specie nell’Europa dell’Est. L’Unione spinge i cittadini delle regioni più ricche a entrare in competizione con i poveri e con i disoccupati in una lotta per salari sempre più bassi.

- scarsa considerazione per l’ambiente: il contributo del Trattato di Lisbona all’ambiente si limita all’aggiunta di nove parole (in corsivo, qui seguito): “ La politica dell’Unione nel campo dell’ambiente contribuisce al perseguimento dei seguenti obiettivi: […] promozione, a livello internazionale, di misure volte a far fronte ai problemi regionali o planetari dell’ambiente, e in particolare la lotta contro il cambiamento climatico” (TFUE art 191 comma 1). Affermazione del tutto simbolica.

 Le misure per combattere il cambiamento climatico vengono solo “promosse”. L’Unione può fare solo quello che è previsto nei trattati in vigore e cioè molto poco.

- Liberalizzazione degli scambi internazionali: il Trattato di Lisbona accentuerà la pressione sui paesi in via di sviluppo, estendendo i settori del commercio mondiale che l’Unione intende liberalizzare. E questa si svilupperà grazie “ alla progressiva soppressione delle restrizioni agli scambi internazionali e agli investimenti stranieri diretti, nonché la riduzione delle barriere doganali e altro” (TFUE art 206).

-  militarizzazione dell’Unione:  il Trattato di Lisbona militarizzerà ulteriormente l’Unione. Esso richiede un aumento delle spese militari di tutti gli Stati membri e pretende che essi facilitino l’attività militare dell’Unione.  Rafforza i legami tra l’Unione e la NATO. Consente a un sotto-gruppo di Stati membri di dar vita a un’alleanza militare in seno all’Unione in collaborazione con la NATO dominata dagli Stati Uniti; gli Stati che non ne fanno parte non parteciperanno né ai negoziati né alle decisioni.

-  La Carta dei diritti fondamentali non  garantisce i diritti essenziali.

Un sondaggio all’uscita delle urne per conto della Commissi0one europea
 (Nota) elenca le principali ragioni del No: innanzitutto l’impossibilità di conoscere  il contenuto del Trattato (22%), poi la volontà di tutelare l’identità irlandese (12%), e al 6% rispettivamente:  l’esigenza di neutralità militare dell’Irlanda, mancanza di fiducia nella classe politica,  un commissario irlandese in meno in tutte le commissioni, mantenimento del sistema fiscale.

I contrari al Trattato hanno a loro volta individuato chiaramente le ragioni della vittoria
:
- rifiuto dei sostenitori del Trattato a discutere seriamente nel merito

- il peso dei tre principali argomenti del No, e cioè: la militarizzazione dell’Unione di segno opposto alla sua neutralità, il rifiuto della concorrenza libera e non falsata di segno opposto ai servizi pubblici (in particolare sanitario e scolastico) e infine lo smantellamento del diritto del lavoro da parte dell’Unione con le sentenze Laval, Viking e Ruffert della Corte europea di giustizia.

- l’assenza di democrazia,  la perdita di un Commissario e la riduzione del peso dell’Irlanda in seno alla Commissione e nel Parlamento europeo.

Gli stessi avversari del Trattato consigliano ora a Bruxelles di “rispettare la volontà democratica del (loro) popolo, di cominciare a delineare l’Europa, la nostra Europa, non come un paradiso per le multinazionali dell’industria e della finanza, e di pensare ai diritti dei lavoratori, all’ambiente e rifiutare l’aggressione militare”

Il Consiglio europeo non ha voluto dare ascolto all’esigenza di un’Unione democratica, né al rifiuto di una concorrenza libera e non falsata (l’assenza di democrazia e la concorrenza sono i due pilastri dell’Unione europea costruita dal Trattato di Lisbona), e nemmeno la richiesta di un’Europa sociale, solidale ed ecologica.

2.  Promesse del Consiglio europeo del dicembre 2008

Per superare il No irlandese, il Consiglio continua a esercitare pressioni per far ratificare nonostante tutto il Trattato di Lisbona e, per convincere gli irlandesi a rimangiarsi il No, promette loro:
a . Mantenimento del rappresentante dell’Irlanda in seno alla Commissione

“Per quanto riguarda la composizione della Commissione, il Consiglio europeo ricorda che i trattati in vigore esigono la riduzione del numero dei membri della Commissione entro il 2009."  "Il Consiglio europeo conviene che, a condizione che il Trattato di Lisbona entri in vigore, verrà presa una decisione, conformemente alle procedure giuridiche necessarie, affinché la Commissione possa continuare a comprendere un “nazionale”  di ciascuno Stato membro”. 

Infatti, per la prossima Commissione, il cui mandato partirà dal 1° novembre 2009, il numero dei commissari deve essere inferiore al numero degli Stati membri secondo l’art. 213 del Trattato istitutivo della Comunità europea modificato dal protocollo n. 10 sull’allargamento dell’Unione europea. L’articolo 4, comma 2, di tale protocollo dice:
“[…] Il numero dei membri della Commissione è inferiore al numero degli Stati membri. I membri della Commissione sono scelti in base ad una rotazione paritaria secondo modalità stabilite dal Consiglio all’unanimità. Il numero dei membri è fissato dal Consiglio all’unanimità. Questa modifica si applica a partire dall’entrata in funzione della prima Commissione posteriore alla data di adesione de ventisettesimo Stato membro dell’Unione.

Il Consiglio, deliberando all’unanimità dopo la firma del trattato di adesione del ventisettesimo Stato membro dell’Unione, stabilisce:

· il numero dei membri della Commissione

· le modalità di rotazione paritaria contenenti l’insieme dei criteri e delle regole necessarie alla determinazione automatica dei collegi successivi […]”

Se il Trattato di Lisbona entrerà in vigore prima del novembre 2009, il numero dei Commissari potrà rimanere lo stesso degli Stati membri e cioè 27 fino al 2014. In  caso contrario si applicherà il Trattato di Nizza e la Commissione nominata nel novembre 2009 potrà avere solo 26 membri al massimo. Bisognerà quindi che – prima del novembre 2009 - il Consiglio decida all’unanimità quale sarà il numero esatto dei commissari e quali saranno le modalità di “rotazione paritaria” a seconda delle loro nazionalità. In caso di mancato accordo in tempo utile sulle modalità della riduzione, la Commissione si troverà impigliata in un groviglio giuridico,

La composizione della futura Commissione è prevista alla’Art 17
 del Trattato sull’Unione Europea come modificato dal Trattato di Lisbona (che a sua volta modifica i due trattati fondativi dell’Unione: il Trattato sull’Unione europea o TUE e il Trattato istitutivo della Comunità europea rinominato Trattato sul funzionamento dell’Unione europea o TFUE
. I capoversi 4 e 5 di tale articolo enunciano:

Articolo 17-4.  La Commissione nominata tra la data di entrata in vigore del trattato di Lisbona e il 31 ottobre 2014 è composta da un cittadino di ciascuno Stato membro ,compreso il presidente e l’alto rappresentante dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, che è uno dei vicepresidenti

Articolo 17-5.  A decorrere dal 1 novembre 2014, la Commissione è composta da un numero di membri, compreso il presidente e l’alto rappresentante dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, corrispondente ai due terzi del numero degli Stati membri, a meno che il Consiglio europeo, deliberando all0unanimità, non decida di modificare tale numero.

I membri della Commissione sono scelti tra i cittadini degli Stati membri in base a un sistema di rotazione assolutamente paritaria tra gli Stati membri che consenta di riflettere la molteplicità demografica e geografica degli Stati membri. Tale sistema è stabilito all’unanimità dal Consiglio europeo conformemente all’articolo 244 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea.

La sola possibilità che la Commissione possa continuare a comprendere un cittadino per ogni Stato, e quindi che l’Irlanda mantenga un commissario, è che il Consiglio europeo, cioè l’insieme dei rappresentanti del 27 Stati membri, modifichi all’unanimità la composizione,  dopo l’entrata in vigore del trattati di Lisbona. 

Ne derivano due osservazioni:

-  l’attuale Consiglio europeo non può pregiudicare le decisioni di un futuro Consiglio europeo la cui composizione potrebbe venir modificata dalle elezioni nazionali che si terranno nel 2009: presidenziali in Slovacchia ad Aprile, legislative in Germania il 27 settembre, in Portogallo a Ottobre, presidenziali in Romania il 28 novembre; nel 2010: legislative in Ungheria ad aprile,  e a giugno in Slovacchia, Austria, Lettonia, Repubblica ceca, Gran Bretagna e Svezia. Inoltre, uno qualsiasi dei presidenti di uno Stato membro può porre il veto alla modifica della composizione della Commissione. Quindi la garanzia data all’Irlanda è illusoria.

- questo tipo di impegno, anche se fosse reso effettivo, ridurrebbe a zero uno dei principali argomenti dei sostenitori del Trattato di Lisbona, e cioè “la necessaria riduzione del numero dei commissari europei”. Una riduzione che, nelle intenzioni, doveva “permettere di facilitare il lavoro e di confermare il principio di unità dell’Europa, in quanto i commissari operano nell’interesse generale dell’Europa e degli europei, indipendentemente dalla loro nazionalità” secondo il governo francese.. NOTA

b. Mantenimento dell’attuale sistema fiscale

“Saranno introdotte le garanzie giuridiche necessarie” affinché “ nessuna delle disposizioni del Trattato modifichi in tutto o in parte, per nessuno Stato membro, l’estensione o l’attuazione delle competenze dell’Unione in campo fiscale.”

Un impegno questo che ribadisce quanto già chiaramente detto dal Trattato di Lisbona: la fiscalità viene decisa seconda la procedura legislativa detta speciale  (TUEF art. 289) vale a dire dal Consiglio europeo (i rappresentanti degli Stati membri) dopo semplice consultazione del Parlamento europeo, all’unanimità (TUEF art. 113).  Questo riguarda in particolare l’armonizzazione della fiscalità delle imprese in seno all’Unione per la quale è richiesta l’unanimità del Consiglio dei ministri, il che la rende di fatto impossibile.

c. L’Irlanda resterà neutrale

“Saranno introdotte le garanzie giuridiche necessarie” affinché “il trattato di Lisbona non pregiudichi la politica di sicurezza e di difesa degli Stati membri, ivi compresa la tradizionale politica di neutralità dell’Irlanda, né gli obblighi della maggior parte degli Stati membri”.

In materia di difesa (TUE art 27 comma 4) il Consiglio decide sempre all’unanimità– secondo il Trattato di Lisbona – il quale stabilisce che in materia militare “la politica dell’Unione “ deve essere compatibile con la politica” decisa in  ambito NATO (TUE art. 42, comma2), e che “qualora uno Stato membro subisca un’aggressione armata sul suo territorio, gli altri Stati membri sono tenuti prestargli aiuto e assistenza con tutti i mezzi in loro possesso, in conformità dell’articolo 51 della carta delle Nazioni Unite[…]. Gli impegni e la cooperazione in questo settore rimangono conformi agli impegni assunti nell’ambito NATO (TUE 42 comma 7).

Con questo atto di sottomissione, il Trattato darebbe un riconoscimento quasi costituzionale alla NATO.

Un  così forte riconoscimento è totalmente all’opposto della libera scelta democratica degli Europei circa la loro politica di difesa. Perdippiù, la politica dell’Unione verrebbe legata a quella di un’organizzazione di cui non ha nessun controllo, anche se ne fa parte. È come dare ai membri della NATO e in particolare agli Stati Uniti che la controllano, il diritto di stabilire, almeno in parte, la politica europea della difesa.

Il Tratto di Lisbona stabilisce inoltre che “gli Stati membri s’impegnano a migliorare progressivamente le loro capacità militari” (TUE art 42  comma 3). È un chiaro appello, e un impegno degli Stati ad aumentare sempre di più gli stanziamenti per la difesa; una chiara amputazione del diritto di ogni nazione a decidere sul proprio bilancio militare.  Ed è il solo passo del trattato che incoraggia gli Stati ad aumentare la spesa pubblica.

L’articolo 42 del Trattato sull’Unione europea come modificato dal trattato di Lisbona è dunque chiaramente il contrario di quanto promesso dal Consiglio europeo. Nessuna procedura è prevista per modificare questo articolo, a meno di non modificare il trattato stesso.

d. Aborto, istruzione, politiche della famiglia

“Saranno introdotte le garanzie giuridiche necessarie” affinché “le disposizioni della Costituzione irlandese riguardanti il diritto alla vita, l’istruzione e la famiglia non (siano) minimamente influenzate dal fatto che il Trattato attribuisce valore giuridico alla Carta dei diritti fondamentali dell’UE, né dalle disposizioni del trattato in questione relative alla giustizia e agli affari interni”.

In effetti, il Trattato di Lisbona attribuisce valore giuridico alla Carta dei diritti fondamentali (TUE art.6 comma1) firmata, dopo modifiche, dagli Stati membri il 7 dicembre 2000. Le modifiche riprendono testualmente quelle introdotte dal defunto Trattato costituzionale del 2004. L’impegno del Consiglio europeo non fa che confermare che i diritti fondamentali non prevarranno giuridicamente sulle leggi nazionali: essi “devono essere interpretati in armonia con le tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri “ (art. 52, comma 4 della Carta), “ le legislazioni e le pratiche nazionali devono essere tenute pienamente in considerazione” (art.52, comma 6 della Carta.) 

Inoltre, la carta nulla dice circa il diritto delle donne di disporre del loro corpo e non fa alcun riferimento alla libertà di contraccezione e di aborto, e neppure alla protezione contro la violenza sulle donne.

L’impegno del Consiglio non fa dunque altro che confermare che la Carta dei diritti fondamentali non serve a niente.

e. Servizi pubblici e diritti dei lavoratori 
“Sarà confermata la grande importanza data dall’Unione  [al progresso sociale, ai servizi pubblici, ai servizi dell’istruzione e sanitari, nonché ai servizi non economici di interesse generale], ivi compresi i diritti dei lavoratori.”

L’articolo 9 del TFUE come modificato dal Trattato di Lisbona, assicura che l’Unione “tiene conto” e cioè non trascura “delle esigenze connesse […] alla lotta contro l’esclusione sociale e un elevato livello di istruzione, formazione e tutela della salute umana” e quelle connesse “alla garanzia di una protezione sociale adeguata” che non significa niente, impegna a ben poco. Il testo esplicativo della Carta indica  d’altra parte che “il riferimento ai servizi sociali […] non comporta affatto che tali […] servizi debbano essere realizzati qualora non esistano.”

Secondo il Trattato di Lisbona, il principio di servizio pubblico a cui tutti hanno accesso e i costi del quale sono mutualizzati. Non è ammesso né come valore (TUE art. 2) né come obiettivo (TUE art.3). dell’Unione, contrariamente ai trattati in vigore che, da quello di Amsterdam in poi,  comprendono i servizi pubblici tra i valori comuni dell’Unione (art. 16).

La nozione di servizio pubblico non fa più parte del vocabolario europeo: l’espressione è del tutto assente dal Trattato di Lisbona, salvo una sola e unica volta, in quanto “servitù” riguardante i trasporti (TFUE art. 93). I servizi di interesse generale fuori mercato, o servizi non economici di interesse generale, quelli cioè che non sono pagati direttamente dall’utente, come l’istruzione pubblica, i servizi sociali, sanitari, culturali, figurano nel protocollo 9-2.  È la prima volta che un documento di portata pari a quella di un trattato, cita questi servizi pubblici fuori mercato: “le disposizioni dei trattati non pregiudicano in  alcun modo la competenza degli Stati membri relativa alla fornitura, messa in opera e organizzazione dei servizi non economici di interesse generale”.  Questo articolo sembra dunque  proteggere i servizi d’interesse generale fuori mercato dalle norme della concorrenza. Il problema nasce dalla definizione di “servizi non economici” che non figura nel testo del Trattato di Lisbona né dei trattati che esso modifica.

Una sentenza della Corte di Giustizia (C-180-184/98) indica  comunque che “costituisce attività economica qualsiasi attività consistente nell’offrire dei beni o servizi su un determinato mercato”.

Quindi, se vi è mercato, tutto può dunque essere considerato un’attività economica. E infatti, in un rapporto sui servizi di interesse generale, redatto in occasione del Consiglio europeo di Laeken alla fine del 2001,  la Commissione dichiara che “non è possibile compilare a priori un elenco definitivo di tutti i servizi di interesse generale da considerare come non economici”.  E aggiunge: “La gamma di servizi che possono essere offerti su un mercato dipende dai mutamenti tecnologici, economici e societari”.  Tocca sempre ai servizi pubblici dare continuamente la prova che non sono di ostacolo agli scambi nell’Unione ed è la Corte di Giustizia che definisce caso per caso la linea di demarcazione tra attività economiche e servizi non economici. Essa ammette che un servizio è non-economico quando corrisponde a una missione dello Stato ed è prevalentemente finanziato da fondi pubblici. Ma, qualora il servizio venga finanziato per la maggior parte dall’utente, potrebbe bastare che delle imprese entrino in tale servizio, creando così un mercato, perché lì attività diventi economica e quindi soggetta alle norme della concorrenza. L‘articolo 2 del protocollo 9 corre il grosso rischio, in questo contesto, di rimanere privo di effetto pratico.

Questi servizi non economici di interesse generale si trovano inoltre sotto la spada di Damocle dell’Accordo generale sul commercio dei Servizi (AGCS) dell’Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC-WTO) ai cui obiettivi il Trattato di Lisbona aderisce (TUE art., 21 comma 2-2, TFUE art. 206) e le cui decisioni s’impongono all’Unione. Il suo compito è quello di aprire alla concorrenza del mercato mondiale tutte le attività, una dopo l’altra.

Ma i servizi sono però di competenza degli Stati (TFUE art.14) e da nessuna parte è previsto il loro inquadramento a livello europeo.

Confermare che l’Unione attribuisce una “grande importanza” “al progresso sociale, ai servizi pubblici, ai servizi dell’istruzione e della sanità, e ai servizi non economici d’interesse generale” non costa niente ma non modifica in niente la loro subalternità al principio della libera concorrenza che è il criterio ispiratore del Trattato di Lisbona.
f. Un altro referendum con Sì garantito entro fine ottobre 2009

In cambio “il governo irlandese s’impegna a trovare il modo di ratificare il Trattato di Lisbona entro la fine del mandato dell’attuale Commissione” vale a dire a organizzare un nuovo referendum di ratifica del Trattato di Lisbona entro fine ottobre 2009.

Qualora il Trattato di Lisbona venisse ratificato prima della fine del mandato dell’attuale Commissione (31 ottobre 2009),  questo eviterebbe di dover diminuire il numero dei Commissari. E permetterebbe soprattutto di rispettare il calendario previsto dal Trattato. Costituzionalmente, l’Irlanda è il solo Stato membro nel quale la ratifica di un trattato deve obbligatoriamente avvenire tramite referendum.

3. I referendum nell’Unione europea

L’Irlanda è il solo Stato membro dell’Unione che chiede il parere dei suoi cittadini in merito alla ratifica del Trattato di Lisbona. Il referendum del 23 giugno 2008 ha dato una buona vittoria al NO con il 53,4% dei voti, con una partecipazione del 53,1% degli aventi diritto al voto. Il popolo irlandese ha acquisito questo diritto grazie a una sentenza della Corte suprema irlandese nel 1986 che rende obbligatorio il referendum per la ratifica dei trattati. Nessun altro paese ha osato organizzare un referendum sul Trattato di Lisbona. La ratifica avviene sistematicamente con voto parlamentare: un vero e proprio diniego di democrazia.

Ricordiamo infatti che i francesi prima, con il referendum del 29 maggio 2005, e gli olandesi poi, con il referendum del 1° giugno 2005, avevano detto No al Trattato che istituiva una Costituzione per l’Europa di cui il Trattato di Lisbona è un clone. I No avevano ottenuto rispettivamente il 54,7 e il 61,5% dei voti con un tasso di partecipazione del 69,4 e del 63,3%.

Sommando i risultati di Francia, Olanda e Irlanda il NO al progetto dei dirigenti europei liberisti e socio-liberisti raggiunge il 56% dei voti con una partecipazione del 67,2%.

La versione 2004 del progetto era stata sottoposta a due altri referendum: in Spagna il 20 febbraio 2005 con una grande vittoria dei Sì (81,6%) ma con una bassa partecipazione al voto (42,3%) e con una campagna elettorale ridicola; lo stesso in Lussemburgo il 10 luglio (56,5% di Sì con una partecipazione del 90,4%: il voto era obbligatorio).
L’Unione europea è stata costruita lontano dai suoi popoli, che in genere non vengono consultati. E infatti solo in 16 Stati membri si è tenuto un referendum sull’adesione all’Unione . Nessuno dei paesi fondatori ha pensato bene di chiedere il parere del popolo, né la Grecia, la Spagna o il Portogallo, né Cipro o la Bulgaria più di recente.
	Oggetto, trattato
	N° di Stati Membri
	Paese

	Atto unico
	12
	Danimarca

	
	
	Irlanda

	Maastricht
	12
	Danimarca

	
	
	Irlanda

	
	
	Francia

	
	
	Danimarca

	Amsterdam
	15
	Irlanda

	
	
	Danimarca

	Adozione euro
	15
	Danimarca

	
	
	Svezia

	Nizza
	15
	Irlanda

	
	
	Irlanda

	Costituzione  eur. 
	25
	Spagna

	
	
	Francia

	
	
	Olanda

	
	
	Lussemburgo

	Lisbona
	27
	Irlanda


La ratifica dei trattati europei è stata sottoposta a referendum molto di rado, come si vede dal prospetto qui sotto
:
-
Trattato di Lisbona -  in un solo paese su 27: l’Irlanda 

    (firmato il 13 dicembre 2007 e ratificato da 22 paesi su 27, (Manca ancora la ratifica di Germania,  Belgio, Irlanda, Polonia e Repubblica Ceca)
-
Trattato che istituisce una Costituzione per l’Europa – in 4 paesi su 25: Spagna, Francia, Olanda , Lussemburgo 

    (firmato il 29 ottobre 2004) : abbandono formale e riproposizione con il nome di Trattato di Lisbona. 

-
Trattato di Nizza- in un solo paese su 15 : Irlanda dove si è fatto rivotare dopo un primo voto negativo,.

    (firmato il 26 febbraio 2001, entrato in vigore il 1° febbraio  2003) 

-
Trattato di Amsterdam  - in 2 paesi su 15 : Irlanda e Danimarca

    (firmato il 2 ottobre 1997, entrato in vigore il 1° maggio 1999) 
-
Trattato di Maastricht – in 3 paesi su 12 : Danimarca dove si è rivotato dopo un primo voto negativo, Irlanda e Francia. 

     (firmato il 7 febbraio 1992, entrato in vigore il 1° novembre 1993) 

· Atto unico – in 2 paesi su 12: Danimarca e Irlanda (firmato il 17 febbraio 1986, entrato in vigore il 1° luglio 1987) 
L’adozione dell’euro è stata oggetto di due soli referendum, entrambi negativi, in Danimarca e Svezia.

Come si vede, l’Unione europea ha l’abitudine di decidere del futuro degli europei senza chiedere il loro parere. E se per caso i cittadini a cui ci si degna di chiedere il parere dicono di non essere d’accordo, li si fa rivotare o si passa oltre. Li hanno fatti rivotare sul Trattato di Maastricht in Olanda nel 1992-1993, in Irlanda per il Trattato di Nizza nel 2001-2002. I No francese e olandese del 2005 sono stati bellamente ignorati proponendo un identico trattato sotto un nome diverso. E guardandosi bene dal farlo ratificare con un referendum.

4. Conclusione

Per la quinta volta in 15 anni i dirigenti europei e i capi di Stato o di governo hanno deciso che un popolo non ha il diritto di rifiutare l’Unione europea  come essi la stanno costruendo: uno strumento intergovernativo che permette loro di affrancarsi dalla sovranità popolare per imporre il mercato e la concorrenza, vale a dire il diritto del più forte. 

I tre ultimi “No” riguardano proprio lo stesso progetto, respinto nettamente dai popoli di due dei paesi fondatori dell’Unione e poi dal popolo irlandese. Non tenerne conto è una bella dimostrazione del disprezzo, o meglio del rifiuto della democrazia da parte di quei dirigenti, e del carattere non democratico di una costruzione europea che permette loro di agire in questo modo.

L’analisi del sistema politico dell’Unione dimostra
, se ve ne fosse ancora bisogno,  che l’Unione non soffre tanto di un deficit di democrazia ma che non è una democrazia. È la struttura istituzionale che assicura, in ogni evenienza, il dominio neoliberista, il dominio di una esigua minoranza la cui avidità è pari al potere che detiene.

Malgrado il clamoroso fallimento del loro modello economico, malgrado il rifiuto dei cittadini, i dirigenti europei e nazionali, i neoliberisti  e i socio-liberisti sperano di vincere un’altra volta.
Si esprimano i popoli, impongano la loro volontà. È il momento.
Robert Joumard, Attac Rodano 
 Dicembre 2008




Tabella: 


partecipazione e risultati dei differenti referendum sull’Unione europea organizzati all’interno dell’Unione. In corsivo i referendum per annullare i risultati di un referendum precedente. In rosso i referendum il cui risultato è stato disprezzato dall’Unione.
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