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I. La critica di Attac al Trattato Costituzionale/Trattato di Lisbona

Processo non democratico, sovranità popolare esclusa

Fin dall’ inizio, il processo di stesura di un nuovo fondamento giuridico dell’Unione Europea è stato una presa in giro dei principi democratici. I cittadini e i parlamenti nazionali sono stati emarginati, è stato reso loro impossibile avanzare proposte ed emendamenti. La Convenzione che ha redatto la “Costituzione “ europea non era stata eletta a suffragio universale diretto ed era composta per l’86% da uomini
. I suoi componenti avevano pochissimi diritti, il potere era concentrato nella Presidenza. La Convenzione era uno strumento dei Governi
. La sua finalità consisteva nello stabilire modifiche costituzionali ma il processo è stato caratterizzato da una confusione totale tra potere costituente e poteri costituiti, rivelatrice del tentativo di questi ultimi di sottrarre ai cittadini europei la loro sovranità.

Il risultato, una combinazione di Costituzione e Trattato, è stato denominato “Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa” e presentato all’opinione pubblica come “La Costituzione europea”. Ha una consistenza di circa 500 pagine che lo rende di difficile lettura
.

Questa “costituzione” è stata respinta da due dei quattro referendum tenuti nel 2005. Il popolo sovrano di Francia e Olanda si è espresso per il no. Nel Lussemburgo, dove il 98% dei parlamentari aveva votato a favore, più del 40% dell’elettorato si è espresso per il No. In Francia, il 98% dei parlamentari aveva votato Sì, in Olanda l’85%. Il divario tra il popolo sovrano e i suoi “rappresentanti” non è mai stato così profondo.

I Capi di Stato e di Governo hanno reagito togliendo la dicitura “Costituzione” e sostituendola con “Trattato” su di un testo al 96% identico al precedente,  allo scopo di evitare i referendum
.

Il nuovo Trattato di Lisbona è stato redatto a porte chiuse da burocrati dell’UE e approvato dopo appena due riunioni di una Conferenza Intergovernativa comprendente solo 3 (!) parlamentari europei e nessun cittadino.

L’attuale testo è, se possibile, ancor meno leggibile del precedente ed è composto da sei elementi: Trattato dell’Unione europea, Trattato delle Comunità europee (rinominato Trattato sul funzionamento dell’Unione europea), due elenchi di Emendamenti ai due suddetti trattati, 37 Protocolli e 65 Dichiarazioni.

È stato adottato dai Capi di Stato e di Governo a Lisbona il 13 dicembre 2007. Alla data del 9 maggio 2008, quando una serie di Stati Membri avevano già ratificato il Trattato,  non era stato ancora pubblicato il testo ufficiale coordinato del Trattato stesso. Nel mese di giugno, il “nuovo/vecchio testo” è stato respinto dal popolo sovrano d’Irlanda, il solo che dovesse costituzionalmente ratificarlo con referendum.

Contrariamente a quanto affermato dalla retorica ufficiale, i Governi non avvicinano affatto l’UE ai cittadini ma invece li allontanano sistematicamente dal pubblico dibattito e dalla partecipazione alle decisioni.  In Austria, il Governo ha modificato la Costituzione per poter accelerare la ratifica ed evitare un dibattito pubblico; il Parlamento europeo ha votato contro una Mozione che chiedeva di rispettare la scelta del popolo irlandese sul Tratto di Lisbona. Il presidente della Commissione, José Manuel Barroso, ha dichiarato di voler proseguire con il processo di ratifica anche dopo il No in Irlanda. A tutti i popoli sovrani che vogliono votare (inclusi gli irlandesi) viene detto: “se dite No, distruggete l’Europa”: minacce al posto di un dibattito democratico.

Al fine di far approvare il Trattato, i governi hanno deliberatamente disinformato i loro cittadini circa i contenuti e la necessità del Trattato di Lisbona. Per esempio, l’UE non ha smesso i funzionare dopo l’allargamento. Al contrario, assume più decisioni di prima
: sono stati approvati sulla base del Trattato di Nizza i Gruppi tattici, l’Agenzia per la Difesa, un forte aumento del bilancio di Frontex
 e persino un mega progetto, la direttiva su servizi. L’argomento dell’urgenza è quindi inconsistente.

Se il Trattato di Lisbona non entra in vigore, il Trattato di Nizza resta ancora per qualche anno il fondamento giuridico dell’UE.

Un altro trucco dei Governi: la prevalenza della legge europea sulle leggi – e anche sulle Costituzioni - degli Stati membri - è stata tolta dal testo principale (articolo 6 del Trattato Costituzionale) ma reintrodotta dalla porta di servizio con la Dichiarazione n. 17.

Identica procedura è stata applicata per l’obiettivo UE di un “mercato aperto dove la concorrenza non è distorta”: non compreso tra gli obiettivi dell’UE, esso permane nelle politiche settoriali e viene reintrodotto formalmente dal Protocollo n. 6. La tanto sbandierata “vittoria sul neoliberismo” del presidente Sarkozy non è nemmeno simbolica: è una falsità.

Troppo poca democrazia/ Nessuna separazione dei poteri

Il Trattato di Lisbona non istituisce la separazione dei poteri che è un requisito minimo della democrazia
. Gli esecutivi nazionali, attraverso il Consiglio europeo, rimangono il legislatore più potente a livello UE. Il più debole resta la sola istituzione eletta a suffragio diretto, il Parlamento europeo (PE). Il Trattato di Lisbona estende il suo diritto alla co-decisione ma non in tutti  i campi: sono escluse la politica estera e di sicurezza, la politica monetaria e il controllo valutario, le restrizioni al movimento di capitali, le tariffe; Euratom e, in parte, il mercato interno e la politica agricola. Nei settori di co-decisione (69 su 90) il PE può emendare e avere anche la decisione finale, ma la Commissione e il Consiglio possono sempre modificare o respingere gli emendamenti: gli rimane quindi un diritto di veto ma non il potere di rendere operanti le sue scelte come i Parlamenti nazionali. La Commissione continua a mantenere il monopolio dell’iniziativa legislativa. Il PE che dovrebbe essere il legislatore numero uno, può solo avanzare proposte alla Commissione ma non avere iniziativa legislativa propria (ad es.: ad oggi sei proposte del PE per una direttiva sui servizi pubblici sono state respinte dalla Commissione). Il PE non può candidare né eleggere i membri della Commissione. Può solo avallare le proposte del Consiglio europeo. Non può nemmeno revocare il mandato di singoli commissari, ma solo dell’intera Commissione, con una maggioranza dei due terzi. (Ad es.: il Commissario all’Industria, Günter Verheugen, sta gestendo una politica industriale insostenibile per l’ambiente (livelli più alti di emissioni auto) di stampo nazionalista a favore della Germania, ma il Parlamento non ha diritto di farlo dimettere per questo).

I membri della Corte di Giustizia sono nominati dai Governi in spregio al principio dell’indipendenza della magistratura dal potere politico che è un aspetto essenziale della separazione dei poteri
.Di più: i giudici dispongono di un potere politico che dovrebbe essere riservato ai rappresentanti eletti.

Le proposte di iniziativa Popolare hanno una soglia bassa di ammissibilità (0,2% della popolazione UE) ma non sono per nulla vincolanti: una presa in giro. In generale, la democrazia “partecipativa” funziona meglio per i lobbisti dei grandi gruppi economici e finanziari che per i cittadini. Il Trattato di Lisbona non sfiora nemmeno questo enorme problema.

Nell’ambito politico delle “competenze miste” gli Stati membri possono attivarsi solo se l’UE rimane inattiva: l’Unione ha quindi priorità assoluta il che è l’opposto del principio di sussidiarietà. E inoltre, con la “clausola di flessibilità” e la “procedura semplificata di modifica” l’UE può estendere essa stessa la propria competenza giuridica. Salta quindi il principio di sussidiarietà secondo il quale la competenza giuridica deve essere delegata caso per caso dagli Stati membri.

Se l’UE fa cattivo uso di questo nuovo potere centrale,  gli strumenti dei parlamenti nazionali (controllo sussidiario) sono ridicoli: entro sei settimane soltanto, un termine assolutamente troppo breve, un terzo dei parlamenti nazionali deve formalizzare la richiesta che sia rispettato il principio di sussidiarietà e chiedere alla Commissione di “riconsiderare” la proposta. È una presa in giro della sussidiarietà.

Estensione del progetto neoliberista

Il Trattato di Lisbona rafforza l’orientamento neo liberista dell’UE, contro la volontà di molti. “Mercati aperti” e “concorrenza libera e non distorta” rimangano l’essenza ideologica e giuridica dell’UE. Mentre i diritti sociali rimangono subalterni  e ridimensionati, la priorità senza restrizioni è data ai diritti economici fondamentali come i movimenti delle merci, dei capitali, anche tra Stati membri e altri Paesi. Di conseguenza: dumping salariale, dumping sociale, dumping dei diritti del lavoro ed elusione fiscale saranno incoraggiati e non eliminati dal Trattato di Lisbona. Il principio dell’unanimità viene mantenuto per le politiche sociali, sindacali e fiscali, dalle tasse sulle multinazionali alla lotta alla frode e all’elusione fiscale: in questi campi, quanti più saranno gli Stati membri dell’UE (e quanto maggiori saranno le diseguaglianze tra loro), tanto più difficile sarà trovare un accordo. La competizione fiscale senza limiti combinata con il – nuovo – obiettivo degli attivi di bilancio in tempi prevedibili (Dichiarazione 30) aumenterà la pressione sulla spesa sociale  e incentiverà le privatizzazioni. Benché sia stato introdotto un nuovo articolo “servizi di interesse economico generale”, i servizi pubblici non sono protetti contro le leggi sulla concorrenza (articoli 86 e 87 TEC) e la conseguente liberalizzazione e privatizzazione. Agli Stati membri è consentito unicamente di escludere i “servizi di interesse generale non-economico” ma non esiste alcuna definizione di tali servizi (com’è invece il caso dei servizi di interesse economico generale) per cui non appena sussista concorrenza e flusso di denaro, essi sono soggetti alla legge sulla concorrenza. Il che significa che è il mercato a stabilire quale sia un servizio pubblico e quale no. Sono vietati gli aiuti pubblici a fondo perduto alle imprese e là dove il settore commerciale è entrato in campo, i servizi pubblici non possono essere creati né mantenuti.

La Banca Europea rimane al riparo da ogni controllo democratico. Gli Stati membri e la stessa EU non hanno diritto di ottenere finanziamenti della Banca Europea per i loro investimenti pubblici (art. 123 TFEU). L’UE rinuncia a servirsi di uno dei maggiori strumenti di politica economica. Dall’altra parte, la “stabilità dei prezzi” diventa ora un “obiettivo” dell’Unione. La conseguenza è che i tassi d’interesse rimarranno troppo alti il che significa meno occupazione (il credito e gli investimenti sono troppo onerosi)e minore redistribuzione tra chi chiede a prestito e chi detiene i capitali: quindi la disuguaglianza aumenta.

La politica commerciale viene massicciamente estesa. Devono essere abolite non solo le “tariffe” ma anche “altre barriere al commercio”  (come le normative ambientali o sanitarie, le etichettature di informazione ai consumatori). Inoltre la politica commerciale europea verrà applicata agli investimenti diretti stranieri; l’UE ha il mandato anche in questo campo di “abolire le restrizioni”.

Questi divieti alle Autorità, anche se non fondati sul principio della tutela dei diritti fondamentali, che è la sola base (costituzionale) accettabile (per un trattato internazionale), riducono lo spazio politico dei legislatori nazionali e locali.

D’ora in poi l’UE avrà personalità giuridica per firmare accordi commerciali e la conseguenza sarà che nessun Parlamento potrà respingere un futuro accordo“AMI” o “AGCS”. Anche il PE potrà essere escluso in caso di modifica di trattati del genere secondo “procedure semplificate” o da un’autorità interna (218-7 TFUE).

Le risorse per le politiche sociali sono molto scarse: al capitolo sulla politica sociale, invece di creare idonei strumenti e fissare obiettivi vincolanti, il trattato fa letteralmente atto di fede nel “funzionamento del mercato comune” (art. 151 TEU
.

Tutto considerato, questo trattato non crea alcuno strumento effettivo per ridurre le disuguaglianze e sradicare la povertà né in Europa né nel mondo, al contrario. Da esso non possiamo aspettarci la costruzione di un’Europa sociale.

Carta dei diritti fondamentali

Benché una Carta dei diritti fondamentali debba essere l’elemento centrale di ogni testo costituzionale, i diritti stabiliti dalla Carta del Trattato di Lisbona sono molto carenti in confronto a quelli delle Costituzioni della maggior parte degli Stati membri. E inoltre, l’ambito e il valore giuridico dei diritti “fondamentali” sono drasticamente ridotti:

1. La Carta si limita a “ribadire i diritti, libertà e principi” in vigore negli Stati membri, ma (col pretesto della sussidiarietà) essa “non crea nuovi diritti né principi”.
 Questo significa che se in uno Stato non esistono diritti fondamentali, essi non verranno creati dalla Carta;

2. A livello UE “La Carta non estende il campo di applicazione della legge dell’Unione al di là dei poteri dell’Unione stessa e non ne modifica i poteri e compiti come definiti nei Trattati”. Con limiti del genere la Carta non potrà nemmeno creare diritti sociali a livello UE;

3. Formalmente la Carta ha lo stesso valore dei Trattati (Art. 6 TUE). Ciò significa che non è sovraordinata come invece dovrebbe essere per i diritti fondamentali. Contrariamente alle affermazioni di importanti esponenti politici, i diritti fondamentali dei lavoratori nell’UE, come il diritto di sciopero e alla contrattazione collettiva, non sono affatto rafforzati dalla Carta, ma sono collocati in second’ordine dopo la libertà economica;

4. Molti diritti sono di scarsa importanza, altri decisamente pericolosi: la “libertà d’impresa” può essere in contrasto con i diritti sociali.  Non è un tipico diritto fondamentale.

5. La Carta non ha validità nei confronti della Polonia e del Regno Unito. La legge sulla concorrenza è vincolante per tutti i 27 Paesi membri, mentre i diritti fondamentali sono discrezionali. Perfetto! Come potrà l’UE essere credibile di fronte al mondo intero come difensore dei diritti fondamentali se il libero mercato è obbligatorio, ma i diritti fondamentali no?

Militarizzazione

Originariamente l’UE doveva essere un progetto di pace. Ci si poteva aspettare che l’obiettivo centrale fosse il disarmo, l’istituzione di un’Agenzia per la pace e la costruzione di competenze per la prevenzione e la mediazione dei conflitti. E invece il Trattato di Lisbona comporta l’obbligo per tutti gli Stati membri di aumentare il loro potenziale militare, istituisce un’ “Agenzia europea della difesa” che coordina e realizza il riarmo (il suo primo direttore, Alexander Weis, ha già dichiarato che “ il 2008 sarà l’anno del riarmo”). E inoltre, il nocciolo duro sarà ancora più armato rispetto agli altri: questo non è un progetto di pace!

Il Trattato di Lisbona consente interventi militari UE per “preservare la pace”, “gestire la crisi”, assicurare la “stabilizzazione dopo il conflitto” e perfino  combattere il “terrorismo” nei paesi terzi e nei territori degli Stati membri. Per queste missioni militari all’estero non occorrerà il mandato dell’ONU: il Trattato di Lisbona rafforza la NATO e indebolisce l’ONU.

Grazie al Trattato di Lisbona, quando la sicurezza degli approvvigionamenti di risorse strategiche è in pericolo o quando i risultati economici lasciano a desiderare, sarà più facile per l’UE mettere in moto una macchina bellica per rivitalizzare gli investimenti e i profitti (come al solito, i danni collaterali sono inclusi e gratuiti).

Il PE non avrà più alcun diritto d’intervento in merito alla politica estera e di difesa. Se il Consiglio decide una guerra, né il PE né la Corte di Giustizia potranno opporsi.

Ecologia/Energia
Il Trattato di Lisbona non nomina nemmeno l’urgente bisogno di una forte politica ecologica per salvaguardare il futuro dell’umanità: la popolazione dell’UE che rappresenta circa l’8% della popolazione mondiale, consuma circa il 20% delle risorse del pianeta – e questo mentre le risorse consumate dall’umanità superano ormai di circa il 20% le capacità di riproduzione del pianeta.  Questo significa che lo stile di vita europeo e il modello produttivo oltre a non essere assolutamente sostenibili, violano anche il diritto fondamentale alla vita delle persone di altre aree del pianeta e delle generazioni future.

Il principio di sostenibilità o meglio di “sviluppo durevole” continua quindi ad essere un’espressione vuota, subordinata agli  all’obiettivo di competitività globale dell’UE.

Un capitolo nuovo del Trattato di Lisbona è quello sulla politica energetica. Le sue finalità sono:

1. funzionamento del mercato interno (profitti per le imprese private miranti a massimizzare i consumi e cioè le vendite),

2. sicurezza degli approvvigionamenti (da ogni parte del mondo, quindi dipendenza dall’estero e pericoli di conflitti per le risorse)

3. L’ambiente è solo accennato.
Il trattato Euratom rimane in vigore anche se l’energia nucleare non è sostenibile.

Nel capitolo della politica agricola, il principio della sostenibilità non è nemmeno citato e, al contrario, l’ “aumento della produttività” è confermato come principale obiettivo.

Invece di ricercare una mobilità sostenibile, il Trattato di Lisbona impone nuove strade e autostrade.

Insomma,  questo Trattato non è una base per costruire un’UE ecologicamente sostenibile che possa essere di modello a livello globale.

Migrazioni

Il Trattato di Lisbona non si occupa del fenomeno migratorio nella prospettiva dei diritti umani ma solo sotto l’aspetto della “fortezza Europa” con frontiere ben chiuse.

Per conseguire gli obiettivi di “pace”, “libertà” e “benessere delle persone” dei suoi popoli (art. 3) l’UE si propone di adottare “provvedimenti adeguati per il controllo delle frontiere esterne, il diritto di asilo, l’immigrazione,  la prevenzione e la lotta alla criminalità”. Ovviamente, mettere insieme criminali e migranti nella stessa frase è un enorme contributo alla “pace”, “libertà” e “benessere”.

L’autoproclamazione dell’UE come spazio di libertà è in contraddizione con i provvedimenti previsti dagli articoli 67 e 77 sulle politiche di controllo alle frontiere. Il principio di non respingere alle frontiere è recepito solo per il diritto di asilo (art. 78).

Nel contempo sono previsti provvedimenti contro l’immigrazione “illegale”, compreso l’arresto e il rimpatrio forzato delle persone prive di permesso di soggiorno (art. 79)
Nessun accenno viene fatto all’apertura di disumani centri di detenzione di migranti in tutta Europa né ad altre violazioni dell’obbligo di rispettare i diritti umani e fornire condizioni di vita decenti per i migranti.

Il Trattato non mira ad armonizzare le leggi e regolamenti degli Stati membri in merito all’integrazione di coloro che provengono da Paesi terzi. Questa situazione di non collaborazione accresce la concorrenza dei mercati del lavoro tra Paesi dell’UE con conseguenze negative per la forza lavoro nel suo insieme.

II . La critica di Attac ai recenti sviluppi dell’UE

Contro l’ Europa sociale

Alcuni esempi per far vedere in quale direzione stanno prevalendo le politiche UE in campo sociale: smantellamento della sicurezza sociale, rafforzamento del progetto neoliberista:

* La concorrenza fiscale tra Stati sta diventando sempre più forte. Quasi tutti i Paesi membri hanno ridotto le aliquote d’imposta sugli utili delle imprese. Invece di andare verso un’armonizzazione fiscale l’UE aumenta la concorrenza fiscale. Pensiamo al caso Cadbury Schwepps
.Quando la Nokia
 sopprime 4000 posti di lavoro a Bochum, l’UE non ha niente da dire. Quando investitori di azioni ordinarie non quotate  letteralmente uccidono un’impresa come la Grohe
, l’UE sta zitta.

* Prosegue la liberalizzazione dei servizi pubblici: energia (2008), ferrovie (2010), poste (2011).  La conseguenza è che i prezzi non diminuiscono e la qualità e sicurezza delle forniture non aumenta; i consumatori (specialmente i più poveri) ne sono danneggiati e in ogni caso migliaia di lavoratori perdono il posto. I vincitori sono gli azionisti. La Commissione ha già dichiarato di voler continuare a “completare il Mercato Comune” sulla base del Trattato di Lisbona. La prossima tappa di liberalizzazione:  i servizi sanitari.

*  La direttiva sui servizi apre la strada al dumping sociale e salariale nell’UE.
* Analoga politica di peggioramento dei diritti è praticata dall’UE nelle trattative sui servizi in seno al FMI (AGCS). L’UE è un elemento motore di questi negoziati e considera la totale liberalizzazione dei servizi a livello mondiale come uno dei principali fattori della propria crescita futura (e come strumento per  obbligare la sua forza lavoro a una maggiore flessibilità).

* Inasprendo la Strategia di Lisbona
, il Libro Verde sui diritti del lavoro, smantella di fatto tali diritti; aumenta il precariato,  allunga l’orario legale di lavoro e favorisce il concetto neoliberista della “flexsecurity”: più flessibilità e meno sicurezza.

* Recenti sentenze della Corte di Giustizia smantellano il “Modello Sociale Europeo” e rafforzano l’Europa come “Area di libero scambio” e non invece come un’area ove regnano diritti e giustizia. La sentenza Viking minaccia il diritto di sciopero; la condanna Laval indebolisce il diritto ad azioni collettive e scatena un processo di dumping sociale. I casi Rüffert e Luxembourg indeboliscono il diritto di contrattazione collettiva aprendo la porta al dumping salariale.
 * Aumenta l’orario di lavoro e l’intensificazione dello sfruttamento. Diverse ricerche confermano che nel 90% delle imprese europee l’intensificazione della prestazione lavorativa è aumentata negli ultimi anni e la qualità della vita è peggiorata. Il Consiglio dei Ministri ha deciso di permettere agli Stati membri di legalizzare l’orario di lavoro settimanale di 65 ore.

* l’UE non ha alcuna adeguata proposta di regolamentazione dei mercato rispetto all’attuale crisi  finanziaria. La sua risposta “mercati aperti e concorrenza non distorta”  è disastrosa e tale da produrre ancora maggiore instabilità e crisi finanziarie.

Contro l’Europa ecologica
Alcune direttive europee avranno migliorato la situazione ecologica in alcuni Stati membri ma non sono in grado di riequilibrare il  modello produttivo dell’UE che è insostenibile, e la sua esportazione nel modo intero. Alcuni esempi:

· Il principio di sviluppo durevole (2006)
 è sistematicamente e continuamente violato dall’insieme delle leggi e delle politiche dell’UE, in particolare dalla politica energetica, dei trasporti, agricola, del mercato interno e del commercio estero. Il modello UE di produzione e di consumo è insostenibile.

· La popolazione UE è circa l’8% della popolazione mondiale, ma consuma circa il 20% delle risorse del pianeta. Non esiste alcuna iniziativa intesa a ridurre questo divario; al contrario l’UE cerca di assicurarsi flussi di risorse da ogni parte del mondo.

· La maggior parte degli obiettivi di politica ambientale sono quindi troppo deboli, alcuni esempi:

* 20% in meno di consumi energetici entro il 2020 rispetto alle proiezioni è troppo poco. L’eccedenza di consumi nella UE è di circa il 200%. Bisogna ridurli dal 75 al 90% entro il 2050.

* È troppo poco anche il 20% in meno di CO2 entro il 2020. Il GIEC
 ha stimato che è necessario un abbattimento di almeno il 30%  per mantenere il riscaldamento globale sotto i 2 gradi centigradi

* Gas di scarico: l’obiettivo di ridurre a 120 g/km  le emissioni delle nuove automobili nell’UE, è stato rinviato a medio termine.
* agricoltura biologica: è consentita la presenza dello 0,9% di OGM  nei prodotti di agricoltura biologica

· Invece di tassare gli inquinatori, l’UE ha creato il diritto di inquinare che diventa un prodotto finanziario

· La politica dei trasporti è incentrata sulla politica dell’automobile e delle infrastrutture stradali e non sui trasporti pubblici. La direttiva Eurovignette
 non consente di far rientrare i costi ecologici esterni nei prezzi di trasporto.

· Il sostegno dell’UE ai biocarburanti è una follia criminale. I “biocarburanti” non sono  affatto bio! e si pongono in diretta concorrenza con la produzione di prodotti alimentari. È evidente che in un contesto di crisi alimentare non possono risolvere il problema di sostituire i combustibili fossili. 

· Lo stanziamento a bilancio della UE per Euratom passa da 1.200 milioni a 4.100 milioni di euro nel 7° Programma Quadro per la ricerca e lo sviluppo tecnologico (2007-2013) benché l’energia nucleare sia totalmente insostenibile.

· La direttiva sulla Brevettabilità delle Invenzioni Biotecnologiche consente la privatizzazione del vivente; organismi viventi possono essere oggetto di brevetti.

· Il Regolamento REACH sulle sostanze chimiche, entrato in vigore nel 2007, è stato annacquata dai gruppi di pressione del settore chimico, anche se rappresenta un primo passo verso una regolamentazione mondiale delle sostanze chimiche
· L’UE impone normative non ecologiche per il commercio mondiale e gli investimenti, con la sua politica commerciale estera e con  l’aiuto delle Istituzioni finanziarie internazionali essa  finanzia la distruzione dell’ambiente nel mondo intero.
Contro l’ Europa solidale

“ Partenariato” è una parola forte, molto apprezzata dalla retorica preferita UE… ma il suo obiettivo è la competitività; più competitivo degli altri significa essere  meglio di tutti gli altri: questo è imperialismo, non “fratellanza”.

· La strategia del commercio estero dell’UE “Un’Europa competitiva in un’economia globale” (2006) impone il libero scambio e la protezione degli investimenti i8n tutto il mondo

· La protezione dei diritti di proprietà intellettuale figura in cima alle priorità del G8 (e dell’UE): quello che abbiamo fatto nella storia (copiare dagli altri) sarà d’ora in poi proibito ai paesi poveri dal diritto internazionale

· I paesi in via di sviluppo devono aprire i loro mercati nella stessa misura di quello dell’UE molto più sviluppato e competitivo. Accordi bilaterali di libero scambio e di Parternariato Economico (EPA) infrangono il principio delle “relazioni asimmetriche” tra UE e paesi poveri. Malgrado la resistenza dei Paesi africani, l’UE insiste brutalmente richiamandosi al principio del “libero scambio”.

· Il Documento di Difesa Europeo ricorre al concetto di “interessi vitali” che l’UE dovrebbe proteggere all’estero e parla di “esportare la stabilità” (!) per proteggere l’approvvigionamento dell’UE in risorse (fossili) o le maggiori vie del commercio
· Potenziamento delle politiche sull’ ”Immigrazione”: L’UE non compie alcun serio sforzo per legalizzare la presenza degli immigrati, non riconosce il ruolo avuto nella creazione di masse di profughi per cause economiche o ambientali (ad es. con i propri sussidi agricoli.

· Al contrario l’UE considera l’immigrazione come un pericolo per la propria sicurezza interna e rafforza le soluzioni militari: il bilancio Frontex è stato quadruplicato negli ultimi due anni. L’UE apre “centri di permanenza” (centri chiusi) e fornisce appoggio poliziesco e militare ai Paesi del Nord Africa i cui Governi violano di frequente i diritti umani. L’UE è corresponsabile della morte di migliaia di essere umani migranti.

· La direttiva sul rimpatrio non garantisce affatto il rientro dei migranti in condizioni di sicurezza e dignità, come promesso. Al contrario, un periodo di arresto fino a 18 mesi, come pure il divieto di  ripresentarsi un’altra volta a una frontiera europea, rischia di abbassare gli standard esistenti nei Paesi membri e offre un pessimo esempio alle altre regioni del mondo.

· La “Convenzione di Dublino”  lacera le famiglie che cercano rifugio nella UE.

Contro un’Europa di pace

In questi ultimi anni l’UE ha orientato la sua politica di difesa e di sicurezza verso la costruzione di un’unione militare, il riarmo, gli interventi militari nel mondo e persino guerre preventive. Le basi di questa tendenza militare aggressiva sono: la Strategia di sicurezza europea (2003), l’ European defense paper (Documento per la difesa europea , 2004), l’Obiettivo globale della UE (2004) e il Trattato costituzionale/Trattato di Lisbona (2004/2007). E intanto ha già adottato le misure per diventare una potenza militare mondiale e proteggere i suoi interessi economici all’estero, anche con mezzi militari.
· La strategia di sicurezza europea, adottata dal Consiglio europeo del 12 dicembre 2003 a Bruxelles, riguarda la capacità dell’UE di operare militarmente ovunque nel mondo: “ dobbiamo sviluppare una cultura strategica che permetta interventi rapidi ed energici, se necessario.” Dichiara inoltre che “la prima linea di difesa sarà spesso all’estero” – un modo carino per mascherare l’intenzione della UE di scatenare delle guerre. Una sola, sarebbe troppo poco. “In quanto Unione di 25 membri, con un bilancio della difesa di più di 160 miliardi di euro, dovremmo essere in grado di reggere diverse operazioni simultaneamente”.

· L’European Defence Paper, commissionato dai governi dalla UE, è stato redatto dall’Institut d’Etudes de Sécurité di Parigi. Esso ricorre al concetto di “interessi vitali” che l’UE deve proteggere all’estero, per esempio il suo approvvigionamento di risorse o le vie del commercio più importanti. Il documento richiede la messa in campo di una forza da 150.000 a 200.000 uomini e un investimento di 40 miliardi di euro in armamenti.

· L’ Obiettivo globale 2010,  adottato il 17 maggio 2004 dal Consiglio “Affari generali e relazioni esterne”, elenca in dettaglio le scadenze che permetteranno alla UE di realizzare la capacità di condurre (simultaneamente) missioni militari all’estero. Dovrebbe così disporre per il 2008 di una portaerei equipaggiata con diversi tipi di aerei.

· Fin dal 2004, per preparare l’attuazione del Trattato costituzionale/Trattato di Lisbona, l’UE ha creato un’  “Agenzia europea di difesa”. Dà vita a “raggruppamenti strategici” e a un esercito europeo. Ha cominciato a coordinare le politiche di riarmo e migliora in continuazione il suo armamento.
· Molti Stati membri hanno partecipato a una guerra “preventiva” in violazione del diritto internazionale (Irak) senza che gli altri abbiano accennato a qualsivoglia sanzione: il  “progetto per la pace” non sta in piedi. 

III . Le alternative di ATTAC, secondo i 10 principi
L’Europa sociale

L’UE deve aspirare a divenire l’unione di Paesi più sociale nel mondo intero, e non la più competitiva. Il “Modello sociale europeo” deve essere potenziato. I principi di solidarietà e di giustizia sociale devono figurare in primo piano nei testi fondamentali della futura UE e portare a politiche diverse da quelle  attuate negli ultimi decenni.

L’Unione Europea deve concepire se stessa come un’unione collaborativa (e non competitiva su scala mondiale) i cui obiettivi sono: sradicare la povertà, distribuire equamente il lavoro e la ricchezza tra tutti i cittadini, migliorare costantemente le retribuzioni, le condizioni di lavoro e delle prestazioni sociali Vanno approvate normative di contrasto al dumping salariale, sociale  e fiscale e ai diritti del lavoro. La corsa al ribasso in questi campi deve terminare e trasformarsi  in un’evoluzione verso l’alto. I Paesi con i più bassi tassi di povertà e disuguaglianza devono servire da modello per gli altri.

Invece di ancorarsi. a criteri di convergenza fiscale, l’UE dovrebbe mettere a punto criteri vincolanti di convergenza sociale

 Gli Attac d’Europa formulano le seguenti rivendicazioni

· i diritti fondamentali contenuti nella Convenzione Europea sui Diritti Umani, nella Carta Sociale Europea e nel Codice Europeo di Sicurezza Sociale  devono essere giuridicamente esigibili presso tutti i tribunali nazionali e europei. Il diritto alla contrattazione collettiva, il diritto di sciopero a livello nazionale e europeo, i criteri sul lavoro decente fissati dall’OIL devono fare parte dei diritti fondamentali dell’UE. Deve essere detto esplicitamente che tali diritti fondamentali prevalgono su tutte le altre leggi primarie e secondarie dell’UE.

· Le condizioni di lavoro dovranno essere progressivamente armonizzate al miglior livello: orari di lavoro, norme di sicurezza, ferie, maternità, non-discriminazione , ecc..

Inoltre, a) ogni Stato membro ha diritto di avere condizioni di lavoro migliori; b) le parti sociali devono avere il diritto di rivendicare migliori condizioni di lavoro e c) queste devo prevalere sui diritti economici come il diritto  d’impresa;
· I sistemi di sicurezza sociale, quali pensioni, assistenza sanitaria, indennità di disoccupazione devono essere organizzati e finanziati dal pubblico su principi di uguaglianza, solidarietà e “livello decoroso di vita”. Il sistema pubblico di sicurezza sociale non deve essere “competitivo” , deve essere al servizio dell’uguaglianza e della dignità umana.

· Le prestazioni di sicurezza sociale quali le pensioni di vecchiaia, le indennità malattia e di disoccupazione devono essere collegati al PIL (“social corridors”). Se sono più alte, meglio così! Servano di modello agli altri Paesi

· Riduzione delle disuguaglianze di reddito. Chiediamo un salario minimo europeo che garantisca un potere d’acquisto reale di circa 1000 euro, 1300 euro, 1500 euro, in Germania/Francia) e  che i redditi più alti non superino di 20 volte il salario minimo di ciascun Paese.

· L’orario di lavoro nell’UE dovrà essere fissato in 30 ore la settimana. Così da consentire di condividere equamente il lavoro e il reddito.

· Deve essere garantito il diritto al lavoro. Se il mercato non offre lavoro per tutti, lo Stato dovrà creare nuova occupazione. (In Scandinavia circa il 30% dei posti di lavoro sono nel settore pubblico).  Ciascuno ha il diritto di scegliere liberamente il lavoro.

· I servizi pubblici devono essere potenziati e accessibili a tutti

· L’UE deve recepire il concetto di “servizi pubblici” nella legislazione europea. Le leggi sulla concorrenza non si applicano a questi servizi.

· Deve essere adottata una moratoria sulla liberalizzazione di tutti i servizi pubblici fino  a quando non sarà stata effettuata un valutazione oggettiva, trasparente e democratica delle liberalizzazioni fin qui realizzate,

· Realizzazione di servizi pubblici europei, ad es. una rete ferroviaria europea con accesso gratuito a internet in tutte le stazioni

· Revoca della direttiva sui servizi

· La UE deve uscire dai negoziati AGCS dell’OMC. e proporre invece all’ONU un Accordo Generale sui Servizi Pubblici (AGSP) mirante alla cooperazione mondiale e al trasferimento gratuito delle conoscenze tra erogatori di servizi pubblici nel Nord e Sud del mondo.

· Il bilancio UE va aumentato al fine di combattere la povertà e di potenziare i fondi strutturali destinati alle aree più povere

· La Banca Centrale Europea (BCE) e le sue politiche dei cambi devono essere controllate democraticamente. Il sistema bancario centrale europeo dovrà perseguire i seguenti obiettivi: pieno impiego, sviluppo durevole, stabilità dei mercati finanziari e inflazione moderata.

· Gli Stati membri della zona Euro devono avere il diritto di battere moneta per finanziare gli investimenti pubblici

· Va posta fine all’evasione fiscale e alla concorrenza fiscale mediante provvedimenti di collaborazione tra gli Stati membri.  Di comune accordo vanno elevate le imposte sulle imprese e sul reddito 

· Vanno revocate le norme che vietano di limitare la libera circolazione dei capitali

· nessuna libertà di circolazione dei capitali tra UE e paradisi fiscali

· ATTAC chiede una tassa su tutte le transazioni finanziarie, siano esse interne o internazionali  

· La direttiva sulla tassazione dei risparmi deve essere estesa a tutti i tipi di redditi da capitale e alle persone giuridiche. Il segreto bancario va eliminato in tutti i Paesi membri.

· Il “commercio equo” deve avere priorità rispetto al “libero commercio”. L’UE deve chiudere qualsiasi transazione con quei Paesi che non rispettino standard sociali, lavorativi, fiscali o ambientali simili a quelli UE.

· Un’ambiziosa legislazione sociale, fiscale e ambientale europea deve stabilire il quadro in cui avviene la circolazione dei servizi, delle merci e dei capitali  e gli insediamenti all’interno dell’UE

· Ciascuno Stato membro deve poter mantenere e applicare normative più ambiziose in settori quali la protezione sociale, le condizioni di lavoro, l’ambiente e la tutela delle persone e  gruppi svantaggiati.
· I brevetti (“diritti di proprietà intellettuale”) comportano obblighi e devono sempre corrispondere all’interesse collettivo; l’uso dei brevetti non deve essere contrario ai diritti civili o politici.

· La democrazia economica e la partecipazione vanno incrementate a tutti i livelli tramite sindacati liberamente eletti: i lavoratori devono poter partecipare alla formazione delle decisioni sulle condizioni di lavoro e di gestione.

L’Europa dell’uguaglianza di genere

L’UE deve diventare un’Unione in cui la parità uomo/donna è centrale in tutti i campi. Se questa parità non è nel cuore di un’Europa sociale, ecologica, solidale, pacifica e democratica, essa si frantuma in provvedimenti senza futuro. Gli Attac d’Europa richiedono:

· un’equa ripartizione della ricchezza e dei redditi tra uomini e donne

· una vera parità tra donne e uomini che non viene raggiunta se non vi è anche un’equa ripartizione dei compiti e dei doveri familiari (come la cura dei bambini, degli anziani ecc.). Ciò comporta non solo servizi pubblici destinati all’infanzia e altre forme di sostegno, ma anche un’altra politica dell’impiego: l’accesso per tutte le donne al lavoro dipendente a tempo pieno e nello stesso tempo, la consistente riduzione delle ore di lavoro settimanali per tutti.
· Un’armonizzazione verso l’alto di tutti i i diritti sociali delle donne

· I diritti fondamentali esigibili devono comprendere il diritto a essere difese contro la violenza sessuale, contro qualsiasi discriminazione basata sul sesso, il diritto fondamentale di partecipare in condizioni di parità a qualsiasi attività nel campo politico, sociale, culturale, civile o altro.
· Occorre garantire una partecipazione adeguata delle donne al processo decisionale, per esempio 50% di donne alla Commissione Europea, al Parlamento europeo, alla Corte europea di giustizia, al Consiglio e nella BCE.

· Servizi pubblici di qualità

· Garantire a livello europeo che nessun sistema fiscale contienga discriminazioni contro le donne.
L’Europa ecologica

L’UE deve mirare a diventare un’ unione globalmente sostenibile. Ciò significa che essa deve ridurre la sua impronta ecologica (consumo delle risorse) di almeno tre quarti, il che rappresenta un cambiamento radicale dell’attuale modello di produzione e consumo. L’UE deve cercare di diventare indipendente dalle importazioni di combustibili fossili e portare a livello regionale le basi materiale della sua economia. Per un così ambizioso obiettivo, sono necessari forti criteri di convergenza ecologica:

· L’UE deve ridurre la propria “impronta ecologica” da 3,2 ettari globali pro capite a 1,8 ettari entro il 2050 (che rappresenta la soglia della sostenibilità e giustizia globale)

· La quota di tasse ambientali sull’intero volume fiscale degli Stati membri deve salire al 30% nel 2030 e al 50% nel  2050

· Il principio di sviluppo durevole deve avere la priorità rispetto alle libertà di mercato. Tra gli obiettivi politici dell’UE quello della crescita economica deve essere abbandonato. 
· L’UE deve concordare l’uscita dal Trattato Euratom e proibire le centrali nucleari negli Stati membri  (visti i pericoli rappresentati da queste centrali e dai depositi di scorie radioattive, il principio di sussidiarietà non si applica).

· OGM : il principio di precauzione deve prevalere rispetto a quello di libera  circolazione delle merci.  Da parte dell’UE e al suo interno  non devono essere riconosciuti diritti di proprietà intellettuale (brevetti) nel campo del “vivente”. Chiediamo la modifica della direttiva 98/44: non si brevetta la vita!

· Devono essere aboliti entro breve termine gli aiuti agli agricoltori che utilizzano pesticidi e fertilizzanti chimici;  a medio termine questi mezzi di produzione non sostenibili devono essere proibiti.

· Di conseguenza l’UE deve recepire il principio “chi inquina paga” nella propria legislazione ad es.: La direttiva Eurovignette far sì che i costi sociali ed ecologici dei trasporti su strada siano internalizzati. Anche il principio “chi inquina paga” deve sostituire quello della libera circolazione delle merci.
· L’UE deve costruire un sistema ferroviario europeo pubblico, accessibile a tutti, di elevato comfort e di basso impatto ambientale.
L’Europa solidale

Secondo la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo e il principio costituzionale di solidarietà, l’UE deve stabilire relazioni con i paesi terzi “in spirito di fratellanza”  e fondate su rapporti paritari, invece di aspirare a divenire “lo spazio economico più competitivo” nel mondo (Strategia di Lisbona).

· L’UE deve uscire dal WTO e promuovere regole commerciali globali eque. Le Nazioni Unite sono il contesto più adeguato per il recepimento e il rispetto nelle normative commerciali globali dei diritti umani e del lavoro, degli standard sociali e ambientali, degli standard fiscali e delle leggi anti-corruzione e che tutti siano giuridicamente esigibili.. Il  commercio equo deve diventare uno strumento per lo sviluppo durevole – invece di essere  come oggi un fine in sé.

· Il principio di “sovranità alimentare” deve sostituire quello del libero commercio e l’Unione europea  deve sostenere questo principio nei negoziati internazionali. Esso dà ai popoli, ai Paesi e alle comunità il diritto di stabilire le proprie politiche alimentari, agricole, (compreso l’allevamento e la pesca),  nonché tariffe e quote delle importazioni ed esportazioni
· L’UE deve trasformare la sua politica agricola comune (PAC) in funzione di un modello agricolo su piccola scala, a più altra intensità occupazionale ma ecologicamente sostenibile. Non deve mirare alle esportazioni ma a fornire cibo sano alla popolazione europea.

· L’UE deve adoperarsi per democratizzare il FMI e la Banca Mondiale, per subordinare queste istituzioni direttamente all’ONU e per far sì che i popoli interessati abbiano il diritto di far valere il loro punto di vista.

· Deve assumere iniziative volte all’annullamento del debito di tutti i Paesi poveri. I fondi per questa operazione possono essere ricavati da una tassa dell’1% sugli alti redditi (a partire da un milione di dollari). Con il gettito di questa tassa potrebbe essere annullato il debito di tutti i Paesi non OCSE.

· L’UE deve incrementare i propri aiuti ufficiali allo sviluppo fino allo 0,7%  del PIL come promesso da lunga data . Non  devono essere ammessi “trucchi” come la riduzione del debito. Quell’obiettivo, da raggiungere entro il 2015,  era già stato fissato dall’ONU nel 1970. Nel 2007 esso è sceso da 0,41 a 0,38%.

· L’UE deve adottare provvedimenti che garantiscano il diritto di asilo, e definire una politica per l’immigrazione conforme alle convenzioni internazionali e nel rispetto dei diritti umani fondamentali. Deve rinunciare all’uso di mezzi militari nei confronti dei migranti.

· La cittadinanza europea deve essere concessa a tutti i residenti in Europa.

L’ Europa di pace

La pace è la più forte ragion d’essere dell’ Unione Europea la quale deve diventare un modello globale per le politiche di pace,  disarmare unilateralmente
/promuovere il disarmo unilaterale 
 e rafforzare le sue strutture volte alla prevenzione e mediazione dei conflitti. ATTAC richiede:

· il rispetto assoluto del Diritto internazionale, compresa la Dichiarazione Universale  dei Diritti dell’Uomo e il Trattato di non-proliferazione

· iniziative per il disarmo globale a partire dall’Europa stessa
· l’indipendenza dell’UE dalla NATO
· perdita del diritto di appartenenza all’UE se uno Stato membro partecipa a una guerra in violazione del Diritto internazionale

· investimenti in istituzioni impegnate nella prevenzione dei conflitti e la risoluzione pacifica dei conflitti in tutti gli Stati membri come pure a livello europeo,

· promuovere la riforma democratica delle Nazioni unite:  Parlamenti e società civile devono prendere parte ai processi decisionali.

· L’UE deve contribuire allo sviluppo  del diritto internazionale solo quando esso è fondato sui diritti della persona (ad es: l’AMA
 lo è, l’AGCS non lo è)

L’Europa democratica

L’UE deve diventare un’Unione veramente democratica altrimenti non avrà il sostegno dei popoli. Se i cittadini delegano la sovranità a un livello superiore (UE), la salvaguardia della democrazia richiede,  a tale livello, un grado di democrazia almeno pari a quello del livello inferiore (nazionale). Come primo passo, dovrà essere elaborato democraticamente un nuovo Trattato da sottoporsi al voto dei cittadini. Gli Attac europei richiedono:

· una nuova Assemblea democratica, eletta direttamente dai cittadini di tutti gli Stati membri con il mandato di elaborare, con l’ effettiva partecipazione dei parlamenti nazionali, la proposta di un nuovo Trattato,

· tale Assemblea rispetti la  parità di genere (a differenza della Convenzione per il Trattato Costituzionale in cui la rappresentanza femminile era del solo 16%),  rappresenti tutti i settori sociali e tutte le generazioni,

· Qualsiasi nuovo Trattato deve essere approvato da un referendum in tutti gli Stati membri.

· Nel corso delle campagne di ratifica le Istituzioni europee e gli Stati membri vigileranno affinché il dibattito rimanga indipendente rispetto agli interessi economici dominanti, soprattutto nel settore dei mezzi di comunicazione di massa, e che vi sia tempo sufficiente per poterlo svolgere compiutamente,

· I principi del nuovo Trattato dovranno essere: dignità umana, stato di diritto, democrazia rappresentativa, partecipata e diretta, giustizia economica e sociale, sicurezza sociale e inclusione, solidarietà, uguaglianza di genere. Sviluppo durevole e impegno pacifista.
· I diritti fondamentali devono avere prevalenza giuridica sul diritto UE.  La “libertà d’impresa” non ha posto nella Carta dei Diritti Fondamentali. È sufficiente la “libertà di scegliere  un’occupazione” . Il  diritto d’impresa quale diritto fondamentale, potrebbe portare a denunciare normative a favore della sicurezza sociale, dei diritti dei lavoratori o della tutela dell’ambiente. La protezione della proprietà intellettuale deve essere espunta dalla Carta dei Diritti fondamentali del Trattato di Lisbona. Il possesso di organismi viventi non deve diventare un diritto fondamentale.

· Netta separazione dei poteri esecutivo, legislativo e giudiziario. [Il Consiglio perde le sue competenze legislative.] Deve essere posta fine al monopolio dell’iniziativa legislativa della Commissione. Il Parlamento Europeo diventa la massima istanza legislativa nell’UE, ha il diritto di proporre e approvare leggi in tutti i campi nonché il diritto di eleggere e revocare la Commissione (esecutivo) e i suoi singoli membri.

· Il testo del Trattato dovrà fornire una chiara definizione delle competenze dell’UE e relative delimitazioni rispetto agli stati nazionali e alle autorità locali. Le Istituzioni non dovranno avere il diritto di estendere esse stesse le loro competenze. Alla Corte Europea di Giustizia
 non deve poter agire come legislatore di fatto.

· Richiediamo maggior potere ai parlamenti nazionali sia a livello europeo sia a livello nazionale con la creazione di una seconda Camera al PE composta da rappresentanti dei Parlamenti nazionali e coinvolta in tutte le decisioni dell’UE oppure  qualora l’UE travalichi le proprie competenze, un certo numero di Parlamenti nazionali possono fare opposizione alle direttive dell’UE .
· Democrazia diretta: un’iniziativa popolare europea porta automaticamente a un referendum. Un “Referendum di iniziativa popolare” deve avere per oggetto l’emanazione, la modifica o l’abrogazione di leggi. Il numero delle firme necessarie per indire un referendum è stabilito nel 5% del corpo elettorale; l’1% dell’elettorato europeo può proporre una legge di iniziativa popolare.

· Chiara limitazione alle pratiche di lobbying: tutti i componenti dei gruppi di pressione devono registrarsi, dichiarare gli interessi che perseguono e le loro fonti di finanziamento. I membri del Parlamento europeo, della Commissione, del Governo o delle Commissioni devono rendere conto di qualsiasi contatto con membri dei gruppi di pressione. 

· Tutte le riunioni di tutte le Istituzioni europee devono essere aperte al pubblico. Chiunque deve avere libero accesso a tutta la documentazione istituzionale, a meno che la legge non lo vieti nell’interesse pubblico o privato.
· La Banca Centrale Europea deve essere soggetta a controllo democratico. La sua politica monetaria deve mirare alla giustizia economica, il pieno impiego e la sicurezza sociale per tutti i cittadini europei. Inoltre, l’Eurogruppo deve assumere le proprie responsabilità,  come conferite dai Trattati in vigore, nel definire una politica in materia di tassi di cambio.
� La Convenzione è lo strumento adottato da Consiglio Europeo di Laeken nel 2001 per assicurare un approccio più democratico alla riforma dei trattati; non più una Conferenza intergovernativa ma una Convenzione di cui fanno parte anche 2 membri di ciascun Parlamento nazionale e 16 parlamentari europei.


� Solo il Consiglio Europeo ha il reale potere di iniziativa per apportare modifiche ai trattati  (48 TEU)


� A confronto la costituzione USA è di 14 pagine, quella francese di 15 e la “Grudgesetz” tedesca di circa 70 pagine.


� Come dichiarato esplicitamente da Giscard d’Estaing, il testo così rimaneggiato era “più facile da mandare giù”.


� Secondo uno studio dell’European Institutions Observatory


� Frontex è l’Agenzia europea con sede a Varsavia per operazioni congiunte degli Stati membri nel campo della sicurezza delle frontiere


� È una battuta corrente che l’UE non potrebbe essere ammessa, se facesse domanda di adesione all’UE.


� Il mandato dei giudici è rinnovabile, il che aumenta la loro dipendenza.


� D’ora in poi i riferimento al TEU vanno intesi come riferimenti al testo del Trattato di Lisbona (8 aprile 2008)


�  Protocollo n. 30 sull’Applicazione della Carta dei Diritti Fondamentali dell’UE alla Polonia e al Regno Unito, pag. 398 della versione coordinata del Trattato di Lisbona 


� � � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-196/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100" ��http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-196/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100�


� Nel 2008 la Nokia ha chiuso il suo impianto di Bochum in Germania con un perdita di 4000 posti di lavoro, dopo aver ricevuto circa 90 milioni di euro di aiuti pubblici. L’impianto era redditizio e il gruppo ha realizzato utili record.


� Un fondo di investimento ha licenziato migliaia di lavoratori e sottratto quasi la metà del capitale di quell’ Azienda che era sana


� La Strategia di Lisbona è diventata la strategia prioritaria dell’UE nel 2000. Il principale obiettivo è quello di diventare nel mondo intero l’economia più competitiva basata sulla conoscenza, puntando essenzialmente su liberalizzazioni e flessibilità della forza lavoro.


� In poche parole, il principio di sviluppo durevole afferma che una generazione deve usare soltanto quelle risorse del pianeta, e inquinare tanto poco l’ecosistema globale, in modo tale da lasciare alle generazioni successive le sue stesse possibilità di vita sul pianeta. La strategia dello sviluppo durevole mira a trasformare l’UE in uno spazio economico di sviluppo durevole.


� Gruppo Intergovernativo di Esperti  sull’ evoluzione del Clima (GIEC)


� L’Eurovignette è una direttiva comunitaria per la determinazione dei pedaggi, una parte dei quali può essere utilizzata per finanziare infrastrutture ferroviarie 





di Base del Brennero fino al 25% della ferrovia.


� � HYPERLINK "http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf" ��http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf�


� � HYPERLINK "http://www.iss.europa.eu/" ��http://www.iss.europa.eu/�


� � HYPERLINK "http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf" ��http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf�


� Articolo 56 del TCE, articolo 63 del TFEU secondo il Trattato di Lisbona


� Cfr. articoli delle Costituzioni francese, tedesca e italiana, dal 1945


� Versione in inglese: disarm unilaterally


� Versione in francese: prôner le désarmement unilatéral


� Accordo Multilaterali per l’Ambiente


� Nuova denominazione, nel Trattato di Lisbona, della Corte di Giustizia delle Comunità europee
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